55To 487/2016-379

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 12. ledna 2017, v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. FrantiSka Jahtidky a soudcti
JUDr. Zdenky MitoSinkové a Mgr. Lukase Korpase, v trestni v€ci obzalovaného Petra
P »ar. . © odvolani obzalovaného Petra PJj] a statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou, proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 08. srpna 2016, ¢.j. 4 T 58/2016 — 356, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b/, d/, odst. 2 tr. fddu se napadeny rozsudek zruSuje
ve vyroku o ving€ pod body I, 1,2, IV., VI, VII, ve vyrocich o trestech a ve vyrocich o nahradé

Skody ve vztahu k poSkozené Vére KN, rar- I Karlovi PRl nar. -
Jaroslavu M nar. - Vitv SEEEEEE. ~2r I 2 podle § 259 odst. 3 tr.

radu se rozhoduje tak, ze se

obZzalovany

Petr P I

nar. N V Liberci, bytem | . .-
ve vykonu trestu odnéti svobody ve | N
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Uznava vinnym,

1) dne 1.6.2014 v Rychnové u Jablonce nad Nisou, okres Jablonec nad Nisou, u vlakového
nadrazi prevzal od Vita SYJ. nar. I osobni motorové vozidlo zn. Ford Focus,
RZ I V hodnoté 30.000,- K¢ s autosedackou v hodnoté 1.000,- K¢, vcetné
osvédceni o registraci vozidla, které od n¢j vylakal pod nepravdivou zdminkou zajiSténi
pravidelné technické kontroly po niZ vozidlo poskozenému vrati, avSak kontrolu nezajistil
a vozidlo nasledn¢ dne 21.6.2014 v Suchdole nad Luznici, |
I prodal svému bratrovi Karlovi PR, nar | z2 c4stku 25.000,- K¢ a takto
poskozenému Vitu S zpisobil Skodu ve vysi 31.000,- K¢,

pfi¢emZ byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.5.2011 ¢.j. 1 T 172/2004-
1018, s pravni moci ode dne 9.7.2011 odsouzen mj. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zdkona, u¢inného do 31.12.2009, pro ktery bylo podle § 37 tr. zdkona, G¢inného
do 31.12.2009, upusténo od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na souhrnny trest
ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4.5.2004, ¢.j. IT
110/2003-295, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Vv Liberci ze dne 3.9.2004, ¢.j. 55 To 257/2004-326 ve vyméte 20 mésict odnéti svobody
se zatazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 3.2.2007,

2)

v pfesné nezjisténé dobé v fijnu 2014 v Liberci XXXIII — Machniné, |l od Veéry
KIEE o - I pod nepravdivou zdminkou investice na psich zavodech vylakal
finan¢ni hotovost 300,- Euro v hodnoté 8.280,- K¢ s tim, ze penize zhodnoti a poskozené
nasledné vyplati navySené o ¢astku 170,- Euro, ale vyldkanou c¢astku si ponechal pro svou
potiebu a poSkozené nic nevratil, nasledné pod nepravdivou zdminkou zaplaceni zalohy na
koupi rodinného domu pfimé¢l poskozenou, aby si vzala bankovni Gvéry z nichz si v Liberci
V obchodnim centru Nisa pfevzal finan¢ni hotovost dne 3.11.2014 ve vysi 80.000,- K¢ a dne
10.11.2014 ve vysi 93.000,- K¢, ackoliv Zadny dim nekupoval, zalohu neskladal, penize si
ponechal pro svou potfebu a poskozenou nepravdivé informoval, ze zaloha propadla a
zpusobil tak poSkozené Véie Kl celkovou Skodu ve vysi 181 280,-K¢,

3)

Vv pfesn¢ nezjisténé dobé zacatkem brezna 2015 v Liberci XXXIII — Machning, [N
pievzal od Véry K. »or I osobni motorové vozidlo zn. Mitsubishi Carisma,
RZ I V hodnoté 20.000,- K¢ za ucelem kratkodobého uziti, vozidlo poté poSkozené
nevratil s tim, ze poskozené uvedl nepravdivou informaci, Ze se porouchalo a musel jej dat do
opravy, a nasledn¢ presné nezjistény den zacatkem meésice brezna 2015 v Liberci — Riazodole,

I ¢ prodal Jaroslavu MR- nar. [ za Castku 25.000,- K¢, ¢imz
poskozené Ve K zpisobil Skodu ve vysi 20.000,- K¢,



Pokracovani 3 55To 487/2016

tedy

ad 1) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen

ad 2) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil na cizim majetku vétsi Skodu

ad 3) prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou

¢imzspachal
ad 1) pte€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
ad 2) ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku

ad 3) ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku

aodsuzuje se

l.

za preciny pod bodem 1) a 2) a za pfe€iny zpronevéry podle § 206 odst.1 tr.zakoniku, kradezZe
podle § 205 odst.1 pism.a/ tr.zdkoniku, kradeze podle § 205 odst.1 pism.a/ tr.zdkoniku a
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst.1
tr.zakoniku, které zistaly v napadeném rozsudku pod body IL,IIIL. a V. nedotCeny, podle § 209
odst.4 tr.zadkoniku za pouziti § 43 odst.2 tr.zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
vitrvani ¢ty Fi/4/roky a §est/6/ mésici.

Podle § 56 odst.2 pism.c/ tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jicin€ ze dne 16.2.2015, &.j.
8 T 182/2014 — 458, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

I

za pfe€in pod bodem 3) a precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a/ tr. zékoniku, ktery zistal
v napadeném rozsudku pod bodem VIII. nedotéen, podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za uZiti §
43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnact /15/ mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢/ tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poSkozené Ve K nar.
B bytem I B Skodu ve vysi 238.680,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr . fadu se poSkozeni Vit SYll. nar . Karcl P, nar.

B 2 Jaroslav M nar. | odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena Véra K ror . odkazuje se
zbytkem svého naroku na nadhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 08.08.2016, ¢j. 4 T
58/2016 — 356, byl obzalovany Petr Pjjijuznan vinnym, Ze

1. dne 1.6.2014 v Rychnov¢ u Jablonce nad Nisou, okres Jablonec nad Nisou, u vlakového
nadrazi prevzal od Vita S »2r I osobni motorové vozidlo zn. Ford Focus, RZ
I V hodnot¢ 30.000,- K¢ s autosedaCkou v hodnoté 1.000,- K¢, v€etné osvédCeni o
registraci vozidla, které od néj vyldkal pod nepravdivou zdminkou zajiSténi pravidelné
technické kontroly, po niZ vozidlo poSkozenému vrati, avSak kontrolu vozidla nezajistil a
vozidlo si ponechal, a zpusobil tak poSkozenému Vitu SYJiil| Skodu ve vysi 31.000,- K¢,

2. dne 21.6.2014 v Suchdole nad Luznici, |l okres Jindfichiv Hradec svému
bratrovi Karlovi PRjj] nar. |l prodal za ¢astku 25.000,- K¢ osobni motorové vozidlo
zn. Ford Focus, RZ |l bcz védomi a souhlasu jeho majitele Vita SYjjjjiill. nar.
B s tim, Ze poSkozenému Karlovi Pjjj uvedl nepravdivou informaci, Ze majitel
vozidla mu dluzi penize a vozidlo mu daroval na Uhradu tohoto dluhu, a zplsobil tak
poskozenému Karlovi P Skodu ve vysi 25.000,- K¢,

pticemz byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.5.2011 ¢.j. 1 T 172/2004-1018,
S pravni moci ode dne 9.7.2011 odsouzen mj. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zakona, ucinného do 31.12.2009, pro ktery bylo podle § 37 tr. zdkona, U€inného do
31.12.2009, upusténo od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na souhrnny trest ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4.5.2004, ¢.j. 1T 110/2003-295, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 3.9.2004,
¢.j. 55 To 257/2004-326 ve vyméie 20 mésicli odnéti svobody se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 3.2.2007,
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dne 18.7.2014 v 7.00 hodin v Zelezném Brodé Il okres Jablonec nad Nisou od poskozené
Mileny | ror- I v mist¢ jejiho bydliste si zapUjcil jeji jizdni kolo zn. Merida
V hodnoté 8.000,- K¢ s tim, Ze jej téhoz dne v 10.00 hodin vrati, ale z mista odjel a jizdni kolo
poskozené nevratil,

dne 18.7.2014 v 7.00 hodin v Zelezném BrodSjl] okres Jablonec nad Nisou ze skiiné
Vv pokoji rodinného domu odcizil fotoaparat zn. Canon EOS 5D Mark Il v hodnoté 15.000,-
K¢, veetné objektivu zn. Canon v hodnoté 8.000,- K&, bateriového gripu v hodnoté 3.000,-
K¢, 3 kust baterii v hodnot¢ 1.500,- K¢, filtru v hodnoté 490,- K¢ a slunec¢ni clony v hodnoté
590,- K¢, ¢imz zpusobil Janu VI nar. I Skodu ve vysi 28.580,- K¢,

V.

v pfesné nezjisténé dobé v fijnu 2014 v Liberci XXXIII — Machnin¢, |l od Véry
K 2 - I pod nepravdivou zaminkou investice na psich zavodech vylakal
finan¢ni hotovost 300,- Euro v hodnot¢ 8.280,- K¢ s tim, ze penize zhodnoti a poskozené
nasledné vyplati navySené o ¢astku 170,- Euro, ale vyldkanou ¢astku si ponechal pro svou
potfebu a poSkozené nic nevratil, nasledné pod nepravdivou zaminkou zaplaceni zalohy na
koupi rodinného domu piimél poskozenou, aby si vzala bankovni uvéry z nichz si v Liberci
V obchodnim centru Nisa pfevzal finan¢ni hotovost dne 3.11.2014 ve vysi 80.000,- K¢ a dne
10.11.2014 ve vysi 93.000,- K¢, ackoliv zddny dim nekupoval, zalohu neskladal, penize si
ponechal pro svoji potiebu a poskozenou nepravdivé informoval, Ze zaloha propadla, ackoliv
védel, Ze nema dostatek finan¢nich prostfedkd na jeji splaceni, penize si ponechal pro svoji
potiebu a poSkozené na vraceni pljcky nic nesplatil, a zplsobil tak poSkozené Véte
K cclkovou Skodu ve vysi 118.280,- K¢,

V.

dne 23.11.2014 v Liberci XXXIII — Machnviné, B odcizil Vére K nar.
B cii platebni kartu kuctu u Ceské spofitelny, a.s. ¢ EEEEEEIEGEE
identifikovatelnou podle Cisla a znéjici na jméno poskozené a neopravnéné bez vé€domi a
souhlasu poskozené vybral z bankomatu v obchodnim domé& Globus 1.000,- K¢, dale dne
25.11.2014 z bankomatu Vv obchodnim domé Horizont ¢astku ve vysi 2.000,- K&, dne
23.12.2014 z bankomatu u supermarketu Penny c¢astku ve vysi 10.000,- K¢ a z bankomatu
vV obchodnim domé Globus 5.000,- K¢, a zpusobil tak poskozené neopravnénymi vybéry
celkovou skodu ve vysi 18.000,- K¢,

VI.

Vv pfesn¢ nezjisténé dobé zacatkem biezna 2015 v Liberci XXXIII — Machning, [N
pievzal od Véry KIE. »or I osobni motorové vozidlo zn. Mitsubishi Carisma,
RZ I V hodnoté 20.000,- K¢ za ucelem kratkodobého uziti, vozidlo poté poSkozené
nevratil s tim, ze poskozené uvedl nepravdivou informaci, Ze se porouchalo a musel jej dat do
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opravy, pfiCemz si vozidlo ponechal, a zpisobil tak poskozen¢ Véie KIil| Skodu ve vysi
20.000,- K¢,

VII.

piesné nezjistény den zacatkem mésice bfezna 2015 v Liberci — Rtizodole, Partyzanska |
pienechal Jaroslavu M. nar. |z C¢astku 25.000,- K¢ osobni motorové vozidlo
zn. Mitsubishi Carisma, RZ |Jilll bcz v€domi a souhlasu jeho majitelky Véry KN
nar. I S tim, Ze poSkozenému uvedl nepravdivou informaci, Ze vozidlo patfi jeho
druzce, ktera jej uz nechce a on je povéten jej prodat, pricemz asi za tyden si nechal od
poskozeného zaplatit castku 800,- K¢ na zatizeni piepisu vozidla v evidenci, ackoliv védél, ze
neni opravnén pfevod vozidla zajistit, a zplsobil tak poSkozenému Jaroslavu M Skodu ve
vysi 25.800,- K¢,

VIII.
od piesné nezjisténé doby do 9.5.2015 v Liberci XXXIIl — Machnin¢, |l z domécnosti
Véry KIE ¢ nar [ odcizil postupné tiskarnu HP 2545 a notebook HP s taSkou
V hodnoté 5.700,- K&, stiibrny fetizek, dva snubni prsteny, jeden zlaty prsten s kaminkem,
zlaty fetizek, zlaty ptivések a jeden kus zlaté ndusnice v hodnoté 13.700,- K¢, a zptsobil tak
posSkozené Ve K celkovou Skodu 19.400,- K¢ na odcizenych vécech.

Jednani obzalovaného bylo pravné kvalifikovéano:
v bodech I. 1, 2 jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku,
Vv bodé¢ II. jako pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,
Vv bodé¢ III. jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
Vv bodé¢ IV. jako pfe€in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,

v bodé V. jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pfecin neopravnéného
opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku,

v bodé VI. jako ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku,
v bodé¢ VILI. jako ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku,
v bodé¢ VIIL jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovanému byl ulozen za skutky pod body I-V podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za

pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyfi (4) roky a Sest
(6) mesicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou.

Zaroven byl zruSen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Ji¢in€é ze dne
16.2.2015 sp. zn. 8 T 182/2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29.4.2015 sp. zn. 12 To 121/2015, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Za skutky pod body VI-VIII byl obzalovanému uloZen podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvacet (20)
mesicl.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny Vit SYJjill. nar. |- trvale bytem
B B okres Teplice, se svymi naroky na nahradu Skody odkazan na fizeni ve
veécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit

poskozenému Karlovi P}, nar S zdrzujici se na adrese || NN
I nibradu Skody ve vysi 25.000,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozené

Milen¢ VIR nor. - trvale bytem | okrcs Jablonec nad Nisou
nahradu Skody ve vysi 8.000,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost uhradit poSkozené

Ve KN ner. I, trvalc bytcm I 1éhradu Skody
ve vysi 218.680,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost uhradit

poskozenému Jaroslavu M rar. [ trvale bytem I
I hradu Skody ve vysi 25.800,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poSkozeni Karel P, nar. |- zdrZujici se na

adrese | NSNS po<kozeni Véra K vor I trvale
bytem | sc zbytkem svych narokd na ndhradu Skody odkazani na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as a fadn€ odvolani obzalovany Petr Pjjjjja statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou. ObZzalovany odvodnil
odvolani prostfednictvim obhdjce. K bodu 1.1. obzalovany uvadi, ze osoba Vita Syl ic
zcela nedivéryhodna, nebot’ tento ¢lovek byl odsouzen pro trestny ¢in a v soucasné dobé ma
podminény trest. Pravda je takova, Ze Y] dluzi obvinénému a jeho tehdejsi partnerce pies
800.000,-- K¢, tudiz ma divod lhat, aby se véfitele zbavil. Nedtivéryhodnost SN jc
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podpofena i tim, ze kdyz se odstehoval do Dubi, nebylo to proto, Ze by chtél, ale protoze
musel, jelikoz v oblasti Jablonecka dluzni velké penize a je proti nému vedeno vicero
exekucnich fizeni. Za nedostateCn¢ povazuje obzalovany 1 vysvétleni, ze by Vit S byl
ochoten rok c¢ekat, nez mu bude provedena technickd zkouska. K ptfevodu vozidla doslo na
zéklad¢ ustni telefonick¢ dohody, kdy SYjjjij nem¢l na uhradu dluhii. Pochyby vyvolava i
zmatena vypoveéd o tom, kdo platil akontaci na pfedmétné vozidlo pii jeho zakoupeni.
SEE vvadi, Ze on, avSak penize na to nemél. Pfi koupi vozidla byl i obvinény, ktery
akontaci zaplatil. Nepravdivé je také tvrzeni S_, ze by mél obdrzet néjaké penize
prostfednictvim uctu tehdejsi pritelkyni Véry CJjjjjij- Obvinény nechtél tuto svédkyni
predvolat, avSak pro odvolaci fizeni by tuto svédkyni rad piedvolal, nebot’ ona by vyvratila
tvrzeni SYJll- K bodu 1.2. obvinény uvadi, Ze jeho bratr v zakladu uvad¢l pravdu, ale
protoze vozidlo bylo pievedeno s vili SYJjjiilj. nemiZe se ani jednat o trestny ¢in. K bodu
II. napadeného rozsudku obzalovany namitd, Ze se jedna o osobu velmi nediivéryhodnou, a to
z ditvodu jejiho problému s alkoholem, ktery i sama pfipustila. Zavazné stavy opilstvi potvrdil
1 jeji syn. Obvinény na nemovitosti, kde bydlela Vijjilij. provadél rozsahlé rekonstrukcee,
také Casto chodil na nékupy, ze kterych oba zili. Kdyz jeji alkoholismus dosahl nesnesitelné
miry, rozhodl se odejit a pozadal VIl]. aby s¢ finan¢n¢ srovnali. Vi mu sama
nabidla fotoaparat a kolo do zastavy, stim, ze ¢astku uhradi pozdé&ji, jinak Ze miize véci
prodat, a to se také stalo. SkuteCnost, Ze s prodejem kola byla srozuména, vyplyva
z neptedlozeni zadnych vyzev k vraceni. Vzhledem k tomu je vyvracen dle obZalovaného i
bod III. napadeného rozsudku. V bod¢ IV. obzalovany namitd, Ze vypovéd svédkyné
K jc ncveérohodna. Nejprve fikala, Ze mu 300 Euro sama dala a posléze, Ze si celou
¢astku vzal sam. V daném pfipadé se jednd o pijcku. Jako takovd by méla byt feSena
V civilnépravnim sporu. Stejna argumentace plati i v piipad¢é ¢astek na tidajnou koupi domu.
Soudu prvniho stupné je vytykano, Ze vySel pouze z vypovédi K], aniz by jakymkoliv
zpiisobem ovéfil, zda k pfedani doslo. ObZalovany se podivuje nad tim, Ze pokud doslo ke
zmizeni finanCnich ¢astek 80.000,- K¢ a 90.000,- K¢, pro¢ toto Kl nablasila az
v ¢ervnu 2015, kdyZ spolu dle K|l Zili od fijna 2014 po dobu asi 4 mésict. K bodu V.
nebyl predloZen jediny dikaz, ktery by svéd¢il o tom, Ze penize vybral obvinény, kromé
domnénky K. ktera mj. pfipustila, Ze 1 jeji syn odcizoval penize. K] nikdy
PIN ke karté nevydala. K bodu VI. obzalovany uvadi, Ze nedal souhlas s pfevodem vozidla
Mitsubishi Carisma. Do autoservisu Prcek vozidlo daval jen k opravé. Podivuje se nad tim, Ze
osoby zabyvajici se vozidly, mohly néco takového pievézt, a to jest¢ na svého zndmého.
DI > Sl v<deli, ze vozidlo neni k prodeji. Obzalovany rovnéz popira spachani skutku
pod bodem VII. V ptipadé skutku pod bodem VIII. nebyly ptedlozeny jediné dukazy o
vlastnictvi KJillj- Nebylo prokazano, zdali méla n&jaké Sperky. Pokud néjaké méla, tak
méla predlozit ucty, smlouvu, nebo alespoii fotografii, i kdyz ani ta by neprokazovala
vlastnictvi. Ohledné odcizeného pocitace a tiskarny, tak ty jsou ve vlastnictvi obvinéného a
vV domacnosti byly jiz od fijna nebo listopadu. K|l zvolila nejjednodussi vysvétleni, Ze
to dostala darem, pficemZ ani nevi od koho. Pokud to od né€koho obdrzela, méla by mit
doty¢né osoba Uctenky o koupi. Obvinény namitd, Ze skutky pod body I.1., IL.5. a VIIL stoji
pouze na vypovédi jediné osoby, které nejsou podpofeny zadnymi jinymi pifimymi a
nepifimymi dikazy. Zavérem obzalovany navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen a on
obZaloby zprostén.
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Odvoléani statni zastupkyné¢ smétuje do vyroku o viné pod bodem 4. napadeného
rozsudku a proti vyroku o trestu v bodé 1. rozsudku. Statni zastupkyné ve vztahu ke skutku
pod bodem IV. namitd, Ze soud sice dle zavérecného navrhu vypustil okolnost vylakani
18.000,- K¢ dne 23.12.2014, nicméné celkovou skodu oproti ptivodni ¢astce ponizil o ¢astku
81.000,- K¢. V popisu skutku zlstaly zachovany vyldkané castky ve vysi 8.280,- K¢, 80.000,-
K¢ a 93.000,- K¢, tj. celkem 181.280,- K¢. Soucasné vSak v popisu skutku zistala zachovana
¢ast, tykajici se okolnosti vylakani ¢astky 18.000,- K¢ dne 23.12.2014. Popis skutku tak dilem
nedava smysl. Statni zastupkyné navrhuje, aby byl vyrok o viné¢ v tomto bod¢ zruSen a bylo
znovu rozhodnuto tak, Ze se z popisu skutku vypusti okolnost vyldkani 18.000,- K¢ dne
23.12.2014 a bude uvedena celkové zpiisobena Skoda ve vysi 181.280,- K& Ve vztahu
k vyroku o trestu v bodé 1. statni zastupkyné uvadi, ze ulozeny trest je nepfiméfené mirny.
Poukazuje na to, Ze trest byl ukladan jako souhrnny a obzalovany byl pfed spachdnim nyni
projedndvané trestné ¢innosti celkem 10x soudné trestdn, zejména pro majetkovou trestnou
¢innost. Za pfiméieny by statni zastupkyné povazovala trest odnéti svobody ve vymeéte Sesti
let se zafazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud zpodnétu vcas a taddné¢ podanych odvoldni obzalovaného a statni
zastupkyné ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f4du zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokt
napadeného rozsudku i postup fizeni predchdzejiciho, a to zejména z hlediska vytykanych vad
a véc posoudil nasledovné:

Soud prvniho stupné provedl fizeni, ve kterém nedoSlo k zddnym takovym vadam,
které by mohly mit vliv na uplatnéni prdva obhajoby, nebo na zabezpeceni fddného objasnéni
véci. Soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro
rozhodnuti nezbytny. V prib¢hu hlavniho li¢eni byly zakonnym zplisobem provedeny vSechny
potiebné dikazy a tyto zhodnoceny zplisobem odpovidajicim zasaddm volného hodnoceni
ditkazli podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Lze uvést, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho
stupn€ jsou v podstaté Gplnad a spravnd. V odvolani obZalovany navrhuje, aby byl proveden
vyslech Véry _, kterd by méla potvrdit, Ze vypovéd svédka Vita S Jc
nevérohodna. Provedeni tohoto dikazu krajsky soud povazuje za zcela nadbyte¢né. O
ve€rohodnosti vypovédi svédka Vita Syl nevznikaji zadné pochybnosti a vypovéd
tohoto svédka nestoji osamocené, ale je podporovana dal§imi dikazy, které¢ budou rozvedeny
nize. Je tfeba kategoricky odmitnout zavéry obZalovaného, Ze svédeckd vypovéd Vita
SEEE i< ncverohodna, nebot’ byl odsouzen pro trestny €in a jsou na ného vedena exekucni
fizeni. V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze skutkové zavéry nelze vyvozovat ze
skute¢nosti, které souviseji s osobnostnimi rysy svédka. Pro posouzeni skutkovych otdzek toto
nema zadny vyznam. Z obsahu odvolani obzalovaného zcela jednoznacné vyplyva, ze soudu
prvniho stupné vytyka zptusob hodnoceni dikazt, nebot’ dle obzalovaného jsou vSichni svédci
nevérohodni. V této souvislosti povazuje krajsky soud za nutné zdaraznit, ze soud prvniho
stupné hodnotil provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Hodnoceni
dikazli je vyhradnim pravem soudu, ktery ve véci rozhoduje v prvnim stupni a ktery tyto
dikazy v hlavnim lieni bezprostfedné provadi. Odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu
podaného odvolani ménit skutkové a v navaznosti na to i pravni zavéry jen proto, ze by
odvolatel provedené dikazy hodnotil jinak. Do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné by
odvolaci soud mohl zasdhnout pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zdsad
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formalni logiky, bylo neuplné, ¢i1 nebralo zietel na podstatné skute¢nosti vyznamné pro
stanoveni skutkovych zjisténi. Takovéto nedostatky vsak nelze napadenému rozsudku vytykat.

Ve vztahu ke skutku pod bodem I.1. obzalovany namita, ze k pievodu vozidla doslo na
zékladé¢ ustni telefonické dohody a jednalo se tak o vyrovnani mezi nim a Sl ktery
nemél na uhradu dluhi. Obzalovany je z jednani usvédcovan nejen vypovedi svédka Vita
s nybrz 1 vypovédi svédka Karla Pl Tento svédek u hlavniho liéeni uvedl, ze
obzalovany, kdyz vozidlo piivezl, mu iekl, ze mu nékdo dluzi penize, a proto s1 vzal auto.
Spisovy material obsahuje kupni smlouvu, ktera je zalozena na ¢.1. 120, kde jako prodavajici
je uveden Vit a jako kupujici Petr Fjjjjj- Tato smlouva je datovéna 2.6.2014. Vit
Sl ropiel, Ze by obzalovanému vozidlo prodal. Smlouva obsahuje 1 podpis
prodévajiciho, kterym ma byt Vit S} pii¢emZ podpis ani v naznaku neodpovida podpisu
Vita . Svédek Vit S také pi1 svém vyslechu zcela jednoznacné vyloucil, ze by
podpis na smlouvé byl jeho. Uvedl, ze smlouvu vidi poprvé. Ohledné akontace svédek Vit
S vvedl, Ze akontaci platil on. Nevznikaji o tom sebemensi pochybnosti. I v piipad¢, ze
by akontaci platil obzalovany, nemeénilo by to nic na skute¢nosti, ze vlastnikem piedmétného
vozidla je poskozeny Vit S} Co se tyce namitky obzalovaného, Ze nelze uvéfit tomu, ze
by sveédek Vit SYJjjij byl ochotny rok ¢ekat, nez mu obvinény provede technickou zkousku,
tak v tomto sméru se v pritbéhu hlavniho li¢eni konaného dne 5.8.2016 obh4jce obzalovaného
dotazoval svédka. Svédek vysvétlil, ze v diasledku toho rok nejezdil, ale obzalovanému
diaveéroval, bral ho jako rodinu a nevéfil, Ze by mu toto obzalovany mohl udélat. Z toho
rozhodné nelze vyvozovat, ze by svédek Vit G} byl nevérohodny. Pokud nékoho bral
jako rodinu, je pochopitelné, ze neprodlené nepodaval trestni oznameni, ale cekal, az
obzalovany splni to, co mu slibil. Obzalovany se h4ji tim, Ze k pfevodu vozidla doslo na
zakladé ustni telefonické dohody, coz je vsak v piikrém rozporu s tim, ze obzalovany svému
bratrovi predlozil zfalSovanou kupni smlouvu, ze které vyplyva, ze mu Vit Sjjjjvozidlo
prodal. Obhajoba obzalovaného byla v celém rozsahu vyvracena, a to jednak vypoveédi svédka
Vita - vyrovedi svédka Karla Fjj] a listinnym dikazem — kupni smlouvou. Ve
vztahu ke skutku pod bodem II. obzalovany namita, ze poSkozend Milena VIl j¢
nedivéryhodna s ohledem na to, ze poziva alkoholické napoje. I v souvislosti s vypovedi
poskozené Mileny Vil je tfeba uvést jako obdobné v souvislosti s vypovedi
poskozeného Vita SYJlll- Ze z povahovych, resp. osobnostnich rysi nelze vyvozovat
skutkové zaveéry, nelze znevérohodnovat vypoveéd svédka, pokud nebyly zjistény néjaké dalsi
skute¢nosti, které by vypoveéd znevérohodnovaly. Jak uvadi obzalovany ve svém odvolani,
Milena Vjjjillrozivéni alkoholu nepopirala a pozivani alkoholu poskozenou potvrdil 1 jeji
syn. Poskozena pi1 své vypovédi k dotazu piedsedkyné senatu zcela piiléhavé uvedla, ze
nevidi souvislost mezi svym alkoholismem a zlodé€jstvim obzalovaného. Poskozena zcela
jednoznac¢né vyvratila obhajobu obzalovaného, ze by mu nabidla fotoaparat a kolo do zastavy.
Poskozena uvedla, ze obzalovany si kolo vypuj¢il s tim, Ze potiebuje zajet do Liberce, a proto
mu kolo pijéila, on se vsak jiz nevratil. Obzalovany si také vzal syniiv fotoaparat, a prestoze
mu napsala ne€kolik zprav, aby ji kolo a fotoaparat vratil, nebot’ ho méla ptij¢eny od syna, tak
na to obzalovany nereagoval. Poskozena Milena Vi 1 svédek Jan V] vyvratili
obhajobu obzalovaného, Zze by pro poskozenou provadél na nemovitosti rozsahlé
rekonstrukce. Jak z vypovédi poSkozené, tak z vypovédi svédka Jana VJjjjjj bylo také
zjisténo, ze byt poskozena poziva alkoholické napoje, vse si pamatuje. Tudiz ani v piipadé
tohoto jednani nemohla obhajoba obzalovaného obstat.
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Soud prvniho stupné nepochybil ani tehdy, pokud uvétil vypoveédi poskozené Véry
K - Poskozena popsala sviyj vztah s obzalovanym a jeho chovani. Jeji vypovéd' rovnéz
nestoji osamocen¢, nybrz je podporovana dalS§imi svédeckymi vypovédmi a listinnymi
dikazy. Ohledn¢ Eur svédkyné zcela jednoznacné uvedla, ze Eura si obzalovany bral sam u ni
doma. Obslouzil se sam. O bankovnich uvérech, které si poskozena vzala, svéd¢i smlouvy a
nebyly zjisStény zadné skutecnosti, které by vyvracely tvrzeni poskozené, ze penize predala
obzalovanému. Ohledné vybéru financ¢nich ¢astek z bankomatu poskozena uvedla, Ze
obzalovanému v zacatku vztahu pijcila platebni kartu. Ona z bankomatu nevybira, vse plati
kartou. Poskozena kategoricky odmitla tvrzeni, Ze by Eura vzal jeji syn. Ohledné vozidla
Mitsubishi Carisma v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku soud prvniho stupné spravné uvadi,
ze obzalovany je krom¢ vypovédi poSkozené¢ KIill vsvédCovan vypovéd'mi svédka
Jaroslava M a dale vypovéd'mi svédki Radovana D] 2 Michala Sjjjija. Ve vztahu
Kk poslednim dvéma jmenovanym obzalovany uvedl, Ze je s podivem, ze osoby zabyvajici se
vozidly mohly néco takového provést, a to jesté na svého znamého. ObZzalovany uvadi, Ze to
neni nedbalost, ale tmysl, nebot’ Dl SE v<¢déli, Ze vozidlo neni k prodeji. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze obzalovany ma sice pravo hdjit se zptisobem, ktery uzna za
vhodny, nemtiZze vSak n¢koho kiiveé obvinit ze spachani trestného ¢inu, jak to v konkrétnim
ptipadé obzalovany ucinil. Nemohou obstat namitky obzalovaného, Ze poskozena
neptedlozila doklady o tom, Ze vlastnila $perky uvedené v popisu skutku pod bodem VIII. Je
tteba uvést, ze predlozeni takovychto dokladli pozadovat po poskozené by bylo nespravedlivé.
Malokdo si pofizuje jakékoli véci s védomim toho, ze nasledné bude okraden, a proto je tieba,
aby si pro tyto tcely schovaval doklady o nakupu. Hodnota odcizenych véci byla stanovena
odbornym vyjadienim. O vérohodnosti vypovédi svédkyné¢ Kl rovn¢Zz nevznikaji
sebemensi pochybnosti.

Jak uvedeno vyse, skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou v podstaté uplna a
spravna, s vyjimkou skutku pod bodem IV. napadeného rozsudku. Po provedeném dokazovéni
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ¢ast skutku tak, jak byl uveden v obZalob¢, nebyla
prokdzana. Dospél ke spravnému zavéru, Ze se jedna toliko o jeden skutek, a tudiz je tfeba
neprokdzanou ¢ast toliko z popisu skutku vypustit. Je zfejmé, ze v diisledku nepozornosti vSak
soud prvniho stupné nevypustil celou neprokdzanou ¢ast a chybné uvedl i celkovou vysi
zpusobené Skody. V popisu skutku soud prvniho stupné ponechal: ,,ackoli véd¢l, Ze nema
dostatek financnich prostfedkl na jejich splaceni, penize si ponechal pro svoji potiebu a
poSkozené na vraceni pijcky nic nesplatil a zpisobil tak poSkozené Vére K| cclkovou
Skodu ve vysi 118.280,- K&. Spravné ma byt uvedeno, Ze celkova vyse Skody je 181.280,- K¢&
a z popisu skutku bylo tfeba vypustit: ,,ackoliv védél, ze nemé dostatek finan¢nich prostredkt
na jejich splaceni, penize si ponechal pro svoji potfebu a poskozené na vraceni pljcky nic
nesplatil.

Soud prvniho stupné jednani obZalovaného pod bodem II. spravné kvalifikoval jako
ptecin zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem III. jako piecin kradeze podle §
205 odst.1 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem V. jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zédkoniku a jako pfe€in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem VIII. jako ptecin kradeze podle § 205
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odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a v ptipad¢ téchto skutkii Ize odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku.

Pochybeni vSak shledal krajsky soud v piipadé skutkii pod bodem I.1.2. a dale pod
body VI. a VII. napadené¢ho rozsudku. Pravni kvalifikace jednani obzalovaného v piipadé
téchto skutkli nemuze obstat. Soud prvniho stupné jednani obzalovaného pod bodem I.1.2.
pravné kvalifikoval jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku.
Soud prvniho stupné toto jednani posoudil jako dva dil¢i skutky trestného ¢inu podvodu. Je
vSak tfeba uvest, Ze jednani pod bodem L.2. spocivajici v tom, ze obzalovany Petr PR
prodal vozidlo Ford Focus svému bratrovi poskozenému Karlovi Pjjjj, nenapliiuje znaky
zaddného samostatného trestného ¢inu. Obzalovany timto jedndnim toliko realizoval uzitnou
hodnotu vozidla, které ziskal trestnou ¢innosti ke Skod¢ poSkozeného Vita SYJjjjiilj- Tudiz
jednéni pod bodem I.2. nemiize byt posouzeno jako samostatny, ani dil¢i skutek. Timto
jednédnim obzalovany nenaplnil skutkovou podstatu samostatného trestného cinu. Krajsky
soud tudiz jednani obzalovaného kvalifikoval jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku. Jiz od okamziku, kdy obzalovany pievzal od Vita Sl osobni motorové
vozidlo zn. Ford Focus, bylo jeho umyslem toto vozidlo poSkozenému nevratit. Svym
jednanim obzalovany zplsobil poskozenému Vitu SYJ il Skodu ve vysi 31.000,- K¢, coz
je ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku Skoda nikoli nepatrna. Jednani se
obZalovany dopustil, pfestoZe byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.5.2011 ¢&.j.
1T 172/2004-1018, odsouzen mj. i pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdkona, a
tudiz jeho jednani 1ze podfadit i pod odstavec 2 ustanoveni § 209. V ptipadé skutku pod body
VI. a VII. napadeného rozsudku je situace obdobna jako v ptipad¢ skutku pod bodem I.1. a 2.
Jednanim pod bodem VIIL. se obZzalovany nedopustil zddného samostatného trestného cCinu.
Obdobné jako v ptipadé skutku pod bodem 1.2. pouze realizoval uZitnou hodnotu vozidla,
kterou ziskal trestnou ¢innosti ke Skod¢ Véry Kl Krajsky soud jednani obzalovaného
proto kvalifikoval jako pfe€in zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany
mel vozidlo Mitsubishi Carisma pouze svéieno, avSak neopravnéné s nim disponoval jako
s vozidlem vlastnim. Zptsobil Skodu ve vysi 20.000,- K¢, tedy Skodu niz$i, neZ mu byla
davana k tizi soudem prvniho stupné a tato Skoda je ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr.
zakoniku Skodou nikoli nepatrnou.

Protoze krajsky soud ¢astecné zrusil vyrok o viné napadeného rozsudku, musel zrusit i
vyrok o trestu a rovnéZz vyroky o nadhradé Skody, které navazovaly na zruSené vyroky o vin¢.
Nov¢ je ukladan trest za pfeciny pod bodem 1. a II. a za pteciny zpronevéry podle § 206 odst.
1 tr. z&koniku, kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, které zlstaly v napadeném rozsudku pod body II., III. a V.
nedotCeny, pfiCemz tato trestna Cinnost je v soub&hu s trestnou Cinnosti, pro kterou byl
obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 16.2.2015, ¢j. 8T
182/2014-458, a tudiz je tfeba ukladat trest souhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakoniku. Timto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 2, 4, pism. d) tr. zdkoniku, pfeinem zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku a pfeinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto trestné Ciny byl
obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody ve vymeére tii roky a Sest mésict, pro jehoz
vykon byl zafazen do v€znice s ostrahou. Byt krajsky soud jedndni obzalovaného kvalifikoval
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mirnéji, nez soud prvniho stupné€, ma za to, ze trest, ktery byl obZalovanému ulozen soudem
prvniho stupné¢, obstoji i poté, co doslo ke zmirnéni pravni kvalifikace. Dle nazoru krajského
soudu soud prvniho stupné totiz obzalovanému ulozil sice spravné souhrnny trest dle
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, avsak tento trest byl nepfiméiené mirny. Pro vykon trestu
zaradil krajsky soud obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ pro to spliuje zédkonné
podminky. Je odsuzovan za umyslnou trestnou cCinnost a jiz v minulosti vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody pro imyslné trestné ¢iny. V ramci souhrnnosti byl soucasné
zruSen vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 16.2.2015, ¢.j. 8T
182/2014-458, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Za ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku pod bodem 3. a piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ktery zlistal v napadeném rozsudku pod bodem VIII.
nedotcen, ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, za uziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku, Ghrnny trest odnéti svobody v trvani patnacti mésici. Obzalovanému
pfité¢zuje jeho trestni minulost, kdy byl opakované odsuzovdn pro umyslnou majetkovou
trestnou ¢innost, byly mu ukladéany 1 tresty nepodminéné. Svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu nckolika ptecind. Tento trest se jevi jako pifiméfeny, vzhledem k osobé
obzalovan¢ho, okolnostem pifipadu i moznostem jeho ndpravy. Pro vykon trestu byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Poskozena Véra Kl s¢ s¢ svym narokem na nahradu Skody pfihlasila fadné a
véas, a proto v souladu sustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena
povinnost nahradit této poskozené Skodu ve vysi 238.680,- K¢&. Narok poSkozené byl pfiznan
ve vysi v souladu se skutkovymi zjist€énimi. PoSkozena poZadovala ndhradu Skody ve vyssi
mife, a proto byla se zbytkem svého naroku odkazéana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
Poskozeny Karel Pjjj] a Jaroslav M byli odkéazani podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, protoZe jim sice Skoda vznikla, ale v trestné pravni roviné nemaji
postaveni poskozenych. S narokem na néhradu Skody byl rovnéz podle § 229 odst. 1 tr. fadu
odkazan i Vit S}, nebot’ provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze vozidlo mu bylo
vraceno.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miiZze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a
to do dvou mé&sicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoléani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni
ptipustné proti diivodiim rozhodnuti.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani
obZzalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
by takto bylo oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fddu ) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi
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napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu a odkazem na zadkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které¢ se
dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovoladni uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu lhity
k podani dovolani.

V Liberci dne 12. ledna 2017

Mgr. FrantiSek Jahtudka v. r.
piedseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Zdeiika MitoSinkova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Droznova





